





Impressum

Sonderdruck aus Museumskunde, Band 83, 1, S. 46-54

Herausgeber:

Deutscher Museumsbund e. V.
In der Halde 1

14195 Berlin

Anschrift der Redaktion:
Deutscher Museumsbund e. V.
In der Halde 1

14195 Berlin

Redaktion:
Marcel Buehler, David Vuillaume, Dr. Hayat Wiersch

Redaktionsbeirat:

Dr. Susanne Kostering, Museumsverband des Landes Brandenburg

Dr. Gabriele Uelsberg, LVR-LandesMuseum Bonn

Prof. Dr. Willi E. R. Xylander, Senckenberg Museum fiir Naturkunde Gorlitz

Layout: blum design und kommunikation GmbH, Hamburg
‘Satz: blum design und kommunikation GmbH, Hamburg
Druck: Druckerei Boxan, Kassel

Abonnentenverwaltung: Holy-Verlag, Berlin

Coverabbildung: Ausschnitt aus Plakat zum Europaischen Kulturerbejahr 2018.
© Volker Beushausen, Foto 2017.

Nachdruck und andere Vervielféltigung — auch auszugsweise — nur mit
Genehmigung der Redaktion. Fir unverlangt eingesandte Manuskripte, Fotos,
Besprechungsexemplare usw. wird keine Garantie ibernommen. Inhaber von
Bildrechten, die wir nicht ermitteln konnten, bitten wir um Kontaktaufnahme.
Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in den Beitrdgen in der
Museumskunde iberwiegend die ménnliche Form in der Bezeichnung von
Personen verwendet. Selbstverstandlich und im Sinn des Gleichbehandlungs-

gesetzes sind diese Bezeichnungen als nicht geschlechtsspezifisch zu betrachten.

© Deutscher Museumsbund e. V.
In der Halde 1

14195 Berlin

Dezember 2017

ISSN 0027-4178



Inhalt

11

16

20

24

27

31

35

41

46

Vorwort des Prasidenten des Deutschen Museumsbunds

Europaischer Tag der Restaurierung. Vom Mehrwert der
restauratorischen Vernetzung fir das europdische
Kulturerbe

Andrea Funck, Anja Romanowski

(Museen)Bauenim UNESCO-Welterbe. Herausforderungen
zwischen kulturpolitischem Gestaltungswillen und
konservatorischem Beharrungsanspruch? Bemerkungen
aus der Praxis

Peter Strasser

Werde Teil und teile!

Das Europdische Kulturerbejahr 2018 1adt zum Blick
Uber den Tellerrand ein

Dr. Uwe Koch, Bjorn Bernat

Das Scheitern des ersten deutschen Nationalmuseums.
Kulturerbe und Kulturnation im 19. Jahrhundert
Paul Kahl

Beitrdge der Leibniz-Forschungsmuseen zum Europdischen
Kulturerbejahr 2018
Stefan Briiggerhoff

Digitalisierung und Bewahrung von Kulturerbe und dessen
Zugénglichkeit in Europa
Monika Hagedorn-Saupe

Der Weg zur Auszeichnung — Objektive Anmerkungen
zur (inter)nationalen Zertifizierungspraxis fir Museen
und Kulturgut

Barbara M. Eggert, Elisabetta Meneghini, Peter Strasser

Digitale Gerduschaufnahmen als Kulturgut? Das
EU-Projekt Sounds of Changes und der akustische

Wandel in Europa
Konrad Gutkowski, Kathinka Engels

In Dahlem Europa ndherkommen oder wie das Museum
Europdischer Kulturen in Berlin mit Kulturerbe umgeht

Elisabeth Tietmeyer

Zur Interpretation kulturellen Erbes aus europaischer Sicht
Thorsten Ludwig

2 Museumskunde Band 83 1/18



55

59

64

68

74

81

94

100

lce Age Europe — Unser kulturelles Erbe der Eiszeit
Ein europdisches Museumsnetzwerk
Barbel Auffermann, Katrin Hieke, Gerd-Christian Weniger

Curating Communities
Das Kunstmuseum im 21. Jahrhundert neu denken

Sandro Debono

Zur Griindung des Deutschen Museumsbunds —
Ein Impuls fir die Demokratisierung der Kunstmuseen
in der Weimarer Republik

Jana Baumann

Der Deutsche Museumsbund als Antwort auf die Verflechtung
von Museum und Markt
Andrea Meyer

Der Deutsche Museumsbund und das Office International des
Musées. Internationalisierungstendenzen in der Zwischen-
kriegszeit

Lucas Cadders

... daB3 sie dabei ihr Gesicht nicht verloren.” Briche und
Kontinuitéten im Deutschen Museumsbund wahrend des
Nationalsozialismus und in der frihen Bundesrepublik

Kristina Kratz-Kessemeier

Zwischen Klassenkampf und kollegialem Austausch?
Der Deutsche Museumsbund und der Rat fir Museums-
wesen in den 1970er- und 1980er-Jahren

Anne Wanner

English Summaries

3 Museumskunde Band 83 1/18



Zur Interpretation kulturellen Erbes aus europdischer Sicht

Thorsten Ludwig

EinfGhrung'

Im Haus der Europdischen Geschichte in Briissel steht ein
alter Fiat 500. Von ltaliens StraBen war der unverwiistliche
Kleinwagen mit seiner runden Form iber Jahrzehnte nicht
wegzudenken. Besucher konnen nun hinter dem Lenkrad
des Exponats Platz nehmen und sich von italienischen

Schlagern jener Zeit unterhalten lassen. Fihlt sich das eu-

ropdisch an?

Ob iberhaupt eine Regung mit dieser Erfahrung ver-
bunden ist und wenn ja, ob sie Zuneigung oder Ableh-

nung, Uberzeugungen oder Werte wachruft, ist eine Frage

der Interpretation. Interpretation setzt das Erleben des Ge-
genstands mit der eigenen Persénlichkeit in Beziehung.

Die Dinge bekommen eine tiefere Bedeutung.

Erleben

Partizipation

Verantwortung

Abb. 1: Interpretationsdreieck nach INTERPRET EUROPE 2

Seit Jahrzehnten arbeiten Museen weltweit nach dem Kon-
zept der Natur- und Kulturinterpretation (in der Folge: Inter-
pretation). Die politischen Herausforderungen in Europa
haben aber unlangst eine Reihe von Fragen aufgeworfen,
mit denen sich gerade im Europdischen: Kulturerbejahr
zahlreiche Einrichtungen und Verbande auseinandersetzen,
die dem kulturellen Erbe verbunden sind.

Inwieweit sollen etwa Museen Besuchern gezielt Deu-
tungsrahmen des Kulturerbes nahelegen, die die von den
europdischen Landern vereinbarten Grundwerte unterstit-
zen? Und inwieweit sollen diese Grundwerte auch in der
Art zum Ausdruck kommen, in der sich Besucher von Muse-
en mit einzelnen Phdnomenen auseinandersetzen?

Der Beitrag widmet sich diesen Fragen, indem er die
Qualitdten hinter dem Konzept der Interpretation beleuch-
tet, aktuelle Studien zu Werten und Deutungsrahmen in
Bezug auf das kulturelle Erbe in Betracht zieht und Beispie-
le einer Thematisierung des Kulturerbes vor dem Hinter-
grund gemeinsamer Grundwerte europdischer Staaten zur
Diskussion stellt.

Was zeichnet zeitgemdfle Natur- und
Kulturinterpretation aus?

Interpretation im Sinne der Deutung unseres Erbes ist so alt
wie die menschliche Kultur. Zu jeder Zeit haben Menschen
Zugang zu Hinterlassenschaften gesucht, an deren Entwick-
lung sie selbst nicht beteiligt waren. Schon die Entschei-
dung, etwas fur kinftige Generationen zu bewahren, setzt
Wertung und Deutung voraus. Welche Rolle kdnnen Muse-
en dabei spie|en, die Suche nach Bedeutung auch fir den
Einzelnen zu unterstitzen?

1871 wurde Interpretation als Begriff erstmals fir die
individuelle Anndherung an Naturerbe verwendet.3 Als
werteorientiertes B”dUngskonzept‘ gibt es Natur- ynd
Kulturinterpretation (engl. Heritage Interpretation) seit der
Mitte des 20. Jahrhunderts. Grundlage hierfir war das
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Buch Interpreting Our Heritage, in dem aus der Praxis her-
aus einfache Leitlinien der Interpretation formuliert wur-
den.5/6 Viele Gedanken, die der Interprefation zugrunde
liegen, lassen sich jedoch in der europdischen Geisteswelt
und damit auch in der Geschichte der Museen bis wenigs-
tens ins 18. Jahrhundert zuriickverfolgen.”

Heute gibt es weltweit vereinbarte Grundsatze fiir In-
terpretation an Natur- und Kulturerbestatten.® An Hoch-
schulen wird Interpretation bis hin zum Master-Studien-
gang gelehrt.

Interpretation kann vereinfacht durch das sogenannte
Interpretationsdreieck (siehe Abb. 1 auf der gegeniberlie-
genden Seite) gefasst werden, dem vier Qualitaten zugrun-

de liegen:

* das Erleben konkreter Phdnomene

» die Anregung von Resonanz und Partizipation

o die Starkung der Verantwortung fir das Erbe

e das Anbieten von Wegen zu tieferer Bedeutung.

y
Eine gelungene Verknipfung dieser vier Qualitaten gilt als
Schlissel guter Natur- und Kulturinterpretation.

Traditionell steht das unmittelbare Erleben im Mittelpunkt
der Interpretation. Ein frihes Beispiel fir den Ansatz, diese
weitgehend ungestorte Verbindung zwischen Besucher und
Phénomen zu férdern, war das sogenannte Trailside Museum.

Neben dem unmittelbaren Erleben der Phdnomene ge-
héren bedeutungsstiftende Leitideen zu den Schliisselele-
menten der Interpretation. Wo sie narrativen Charakter
haben, kénnen sie Deutungsrahmen aktivieren und Wert-
haltungen ins Spiel bringen. Dies erfordert Verantwortungs-
bewusstsein gegeniber dem Gegenstand wie gegeniber
den Teilnehmenden: Deutungsangebote miissen transparent
sein, sich auf Gberprifbare Fakten stiitzen und auch hinter-
fragt werden kdnnen.®

Vor dem Hintergrund der europakritischen Entwicklungen
der vergangenen Jahre wird Interpretation auf europa-
ischer Ebene aktuell besondere Aufmerksamkeit entgegen-
gebracht. Der fir Bildung und Kultur zustandige EU-Kom-
missar schreibt: ,Ich glaube, durch Interpretation kann
unser Erbe zur Entwicklung von Gemeinschaft beitragen,
nicht nur auf lokaler, sondern auch auf nationaler und auf
europdischer Ebene. Sich seinem Erbe anzundhern heif3t
auch, sich einander anzundhern, und das ist ein wichtiger
Schritt auf dem Weg zu einer integrativeren Gesellschaft”.’

Angesichts solch hochgesteckter Erwartungen stellt sich
die Frage, ob Interpretation gezielt Deutungsrahmen des

Kulturerbes nahelegen darf, die die von den europdischen
Landern vereinbarten Grundwerte unterstitzen, auch wenn
das im Widerspruch zu der Forderung stehen konnte, ,die
existierenden und immer wieder neu geschaffenen Bedeu-
tungen, die Besucher mit dem jeweiligen Kulturerbe verbin-
den, anzuerkennen und in den Mittelpunkt zu stellen”."
Dieser Frage soll im Folgenden nachgegangen werden.

Der europaische Zusammenhang
Alle 47 Mitgliedstaaten des Europarats bekennen sich zu
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten; ein
Bekenntnis, das auch der europaischen Kulturerbe-Strategie
fir das 21. Jahrhundert zugrunde liegt.'? Artikel 2 des Lis-
sabon-Vertrags iiber die Europaische Union (EUV) besagt:
.Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Ach-
tung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte
einschlieBlich der Rechte der Personen, die Minderheiten
angehéren. Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer
Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nicht-
diskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und
die Gleichheit von Fraven und Mdnnern auszeichnet”.'3
Wie aber stehen Biirger in Europa zu diesen Werten?
Wenngleich laut einer Eurobarometer-Studie mehr als
die Halfte der Befragten der Ansicht ist, dass es keine ge-
meinsame europdische Kultur gibt, weil die europdischen
Lander zu verschieden seien,' erklaren in einer aktuellen
Chatham-House-Studie weit Gber 50 Prozent der Befragten
aus EU-Mitgliedstaaten, sie seien stolz Europder zu sein.'s

Trailside Museum im Nationalpark Yosemite (1925).
Foto: WEARSUNSCREEN, Quelle: Wikimedia.'®
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Der europaischen Solidaritat wird dabei ein hoher Stellen-
wert beigemessen und mehr als 80 Prozent der Bevélke-
rung in den EU-Staaten stimmen der Aussage zu, dass kul-
tureller Austausch Verstandnis und Toleranz férdert.'? Dies
deckt sich mit Studien die belegen, dass europdische Staa-
ten gerade angesichts globaler Herausforderungen sozialer
Gleichheit und Solidaritat mehr Gewicht geben sollten.18

Die Chatham-House-Studie zeigt aber auch Unterschie-
de auf zwischen der Durchschnittsbevélkerung (in der Stu-
die: Wider Public, hier: Gruppe 1) und Personen, die mehr
Einfluss auf die allgemeine Entwicklung haben (in der Stu-
die: Elite, hier: Gruppe 2). 71 Prozent der Mitglieder von
Gruppe 2 haben das Gefihl, von der EU profitiert zu ha-
ben, in Gruppe 1 teilen aber nur 34 Prozent diese Einschét-
zung."® Und wahrend 77 Prozent der Gruppe 2 der Meinung
sind, dass reichere Mitgliedstaaten armere Mitgliedstaaten
finanziell unterstitzen sollten, sind es nur 50 Prozent in
Gruppe 1.2° Die eher indifferente Haltung der ungleich
zahlenstarkeren Gruppe 1 kann aber schon bei geringfigi-
gen Stérungen zu Ablehnung fihren. Das augenschein-
lichste Beispiel ist der Ausstieg des Vereinigten Kénigreichs
aus der EU, der auf einer knappen Mehrheit der beteiligten
Wabhler beruht. Grundsatzlich konstatiert die Studie eine
Kluft in Europa zwischen eher liberalen und eher autorita-
ren Anschauungen.?'

Eine wichtige Rolle spielen hierbei die Medien. Dass der
politische Diskurs in den Medien vorrangig von der deutlich
kleineren Gruppe 2 bestimmt wird, fihrt in Deutschland
dazu, dass in einer Umfrage 36 Prozent der Befragten ange-
ben, gesellschaftliche Zustande in ihrem Umfeld ganz an-
ders wahrzunehmen als von den Medien dargestellt, und
dass 63 Prozent der Aussage zustimmen, die Medien hatten
den Kontakt zu ihnen ganz oder teilweise verloren.? Wenn-
gleich in Bezug auf die unterschiedlichen Medien nach Qua-
litat differenziert werden muss, gelten Medien der Mehrzahl
der Deutschen generell weniger als Kontrollinstanz denn

Verbrechen

,als Teil oder zumindest als Stitze des Establishments”.?3 In
der Chatham-House-Studie wird unter anderem festgestellt,
dass die Besorgnis iiber wahrgenommene Bedrohungen na-
tionaler Kulturen und Traditionen im gleichen Umfang thema-
tisiert werden misste wie wirtschaftliche Angste.24

Aus Sicht der EU muss ein Interesse bestehen, gemein-
sam vereinbarte Wertvorstellungen zu einer stabileren
Grundlage im praktischen Handeln zu machen. Die For-
schungsergebnisse deuten darauf hin, dass die Zuneigung
fir Europa zunehmen konnte, wenn die Auseinandersetzung
mit Werten wie Solidaritdt insgesamt einen hdheren Stellen-
wert bekdme, so dass zum Beispiel die EU mehr als Werte-
gemeinschaft wahrgenommen wird. Fir 84 Prozent der
Bevélkerung in den EU-Staaten ist dabei Kulturerbe person-
lich bedeutsam 25 und 70 Prozent sind der Auffassung, dass
ein Leben in der Nahe von Orten, die mit dem , Kulturerbe
Europas” im Zusammenhang stehen, Menschen das Gefihl
der Zugehorigkeit zu Europa geben kann.2¢

Es ist insofern naheliegend, dass zum einen die Ausei-
nandersetzung der Europder mit ihrem Kulturerbe einen
Beitrag zur Starkung der europaischen Wertegemeinschaft
leisten kann, und dass dabei zum anderen die verantwor-
tungsbewusste Einbeziehung der von europdischen Staaten
vereinbarten Werte in die kulturelle Bildungsarbeit von Mu-
seen eine besondere Rolle spielen kénnte.

Werte und Deutungsrahmen

Werte beschreiben, was Menschen im leben bedeutsam
ist.2” Sie bieten Orientierung und werden als relativ stabil
angesehen.28 Werte werden Uber Deutungsrahmen (Frames)
aktiviert2? und oft iiber hintergrindige Erzéhlungen (Narra-
tive) transportiert. Narrative helfen, Erfahrungen und Infor-
mationen zu organisieren und zu kontextualisieren. Ent-
sprechend eingebundene Fakten werden =zu ,inneren
Bildern”,3® die auf diesem Weg tief verankert und doch

leicht erinnert werden konnen.3!

Abb. 3: Krieg und Verbrechen als Deutungsrahmen (Visualisierung des Beispiels von George Lakoff).
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Der Linguist George Lakoff verdeutlicht die Wirkungsweise
von Deutungsrahmen anhand eines eindricklichen Bei-
spiels.32 Nach den Anschlagen auf das World Trade Center
in New York erklarte der US-amerikanische Président, die
Welt befinde sich nun im Krieg gegen den Terror (,war on
terror”) 3% Krieg ist ein Deutungsrahmen, der die grundstz-
liche Akzeptanz von Armeen, Schlachten und auch Todesop-
fern mit sich bringt. Im Streben nach dem Sieg missen bir-
gerliche Rechte bisweilen auBer Kraft gesetzt werden. Bis
heute leitet dieser Deutungsrahmen die Politik vieler Staaten.
Dem ware méglicherweise nicht so, ware der Aspekt des
Verbrechens als Deutungsrahmen stérker in den Vordergrund
geriickt worden — mit Gerechtigkeit als Zielvorstellung und
infernationalen Gerichtsprozessen als Mitteln der Wahl (sie-
he Abb. 3 auf der gegeniberliegenden Seite).
Museumsexponate bieten einen ausgesprochen rei-
chen ,Metaphernvorrat”3® und die Art ihrer Prasentation
entscheidet mit darilber, welche Deutungsrahmen beim Pu-
blikum aktiviert werden. Auf einer (aus sozialpsychologi-
scher Sicht) eher oberflachlichen Bedeutungsebene kann
beispielsweise ein M&belstick typologisch klassifiziert,
chronologisch eingeordnet oder auch rein funktional be-
trachtet werden. Sobald dieses Mébelstick aber mit einem
Deutungsrahmen - etwa Zuhause — assoziiert wird, fohrt
diese Verknipfung iber das reine Fachinteresse hinaus auf
eine tiefere Bedeutungsebene (vgl. Abb. 4 auf dieser Seite).

Oberflachliche
Bedeutungsebené

Deutungsrahinen

~ Tiefere
Bedeutungsebene

Abb. 4: Oberflachliche und tiefere Bedeutungsebene nach
Andrew Darnton und Martin Kirk. 3%

Die Erkenntnis ist nicht neu: ,Nicht wie die Dinge an sich
beschaffen sind, sondern was sie dem Geist bedeuten,
macht ihren eigentlichen Wert aus”.3®

In der Natur- und Kulturinterpretation spielen Deutungs-
rahmen eine wichtige Rolle. Dabei wird vorzugsweise mit
sogenannten ,Universalen”3” gearbeitet; Konzepten, die
unabhdngig von sozialen oder kulturellen Zusammenhan-
gen fir alle Menschen bedeutsam sind (wie Verlust, Familie,
Freiheit und anderes) und die mit materiellem oder immate-
riellem Erbe in Bezug gesetzt werden. Interpretation ist ge-
eignet, einer starkeren Einbeziehung von Werten ein kon-
zeptionelles Gerist zu geben. Einem Besucherpublikum
diese tiefere Bedeutungsebene zu &ffnen erfordert aber
zundchst eine Auseinandersetzung mit dem menschlichen
Wertespektrum.

Eine der umfangreichsten Studien hierzu wurde von
Shalom Schwartz vorgelegt.38 Es wurde festgestellt, dass in
allen untersuchten Kulturen neun vergleichbare Wertegrup-
pen zu finden sind, dass die Wertegruppen in Beziehung
zu anderen Wertegruppen stehen, und dass diese Zuvord-
nungen in einem Wertekreis dargestellt werden konnen
(siehe dazu Abb. 5 auf der folgenden Seite). Die Abfolge
der Wertegruppen im Wertekreis ist als Kontinuum zu ver-
stehen. Zudem gibt es eine vertikale Achse (von Gemein-
schaft férdernden hin zu den eigenen Status férdernden
Werten) und eine horizontale Achse (von Veranderung for-
dernden hin zu Bestdndigkeit fordernden Werten). Zu den
Zusammenhédngen im Wertekreis wurden vor allem in Grof3-
britannien umfangreiche Untersuchungen durchgefihrt.3?

Grundsatzlich folgt jeder Mensch Werten aus allen
neun Wertegruppen, allerdings in unterschiedlichem Um-
fang. Wenngleich Wertvorstellungen im Lauf des Lebens
tendenziell stabiler werden, kénnen sie sich fir den Einzel-
nen nicht nur in verschiedenen Lebensphasen andern, son-
dern es sind auch kurzfristige Schwankungen méglich, je
nachdem ob und wie einzelne Werte aktiviert werden.

Eine Zuordnung der in den Europaischen Vertragen ver-
einbarten Werte zum Wertekreis ergibt, dass diese Gberwie-
gend im Feld Blick aufs Ganze angesiedelt sind und in die
Bereiche Selbstbestimmung und Gemeinsinn hineinreichen.
Schwartz zufolge setzen in diesem Feld angesiedelte Werte
die beiden Uberzeugungen voraus, dass sich sowohl man-
gelnde Akzeptanz und Ungerechtigkeit als auch mangelnder
Schutz der natirlichen Ressourcen lebensbedrohend auswir-
ken.*® Dies sind zugleich die beiden wesentlichen Erkennt-
nisse, die dem internationalen Primat einer nachhaltigen
Entwicklung zugrunde liegen.®!
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Innerhalb des Wertekreises wirken grundsatzlich zwei Ef-
fekte: der Wippeneffekt und der Abfarbungseffekt.4?

Der Abfarbungseffekt (Abb. 6 a, gegeniiberliegende
Seite) ist zu beobachten, wenn beispielsweise Menschen,
fir die der Blick aufs Ganze einen hohen Stellenwert hat,
auch Selbstbestimmung und Gemeinsinn leben. Die Unter-
suchungen um den Wertekreis belegen, dass das nicht zu-
fallig geschieht. Wenngleich die Wertegruppen beiderseits
einer vorherrschenden Wertegruppe nicht immer unmittel-
bar verwandt zu sein scheinen, werden sie durch diese
doch mit geférdert.

Der Wippeneffekt (Abb. 6 b, gegeniiberliegende Seite)
besagt, dass die Starkung von Werten einer Wertegruppe die
Schwachung von Werten der im Wertekreis gegeniiberliegen-
den Wertegruppe nach sich zieht. Zum Beispiel zieht die Star-
kung von Werten der Wertegruppen Leistung und Macht die
Schwachung von Werten der Wertegruppe Blick aufs Ganze
nach sich. Es ist daher unter anderem nicht sinnvoll, Konkur-
renzwerte zu férdern, wenn das Ziel Kooperation ist.

Die Chatham-House-Studie konstatiert eine Kluft zwi-
schen eher liberalen und eher autoritdren Anschauungen,
die in Vorstellungen von eher offenen versus eher geschlos-
senen Gesellschaften minden. In einem Umfeld, das von
den eigenen Status férdernden Werten gepragt ist, geht es
dabei oft um die Kluft zwischen Gewinnern und Verlierern
der Globalisierung. Letzteren fehlen Kompetenzen, um in
diesem Umfeld zu bestehen.43 ;

In der horizontalen Achse des Wertekreises ist diese Span-
nung zwischen Verdnderung und Bestdindigkeit angedeutet.
Dem aus einem ganz anderen Zusammenhang stammenden
Modell des Wertequadrats (siehe Abb. 7 auf Seite 52) liegt
die klassische Vorstellung zugrunde, dass jeder Tugend eine
Schwestertugend zugeordnet werden kann.#4 Dabei gilt: ,Je-
der Wert ist nur in ausgehaltener Spannung zu seinem positi-
ven Gegenwert ein wirklicher Wert" .45 Verhdrten sich die
Standpunkte, kénnen Werte zu Unwerten zerfallen und aus
dem positiven wird ein negatives Spannungsverhaltnis.

legt man diese Erkenntnis zugrunde, dann kann die
Uberwindung der Kluft unter demokratischen Vorzeichen
(also unter Einhaltung des ,, Uberwc'i/figungsverbofs" 46) nicht
in der Konfrontation mit Werten der gegeniiberliegenden
Seite des Wertekreises bestehen, also etwa in der Heraus-
forderung von Sicherheitswerten durch eine besonders star-
ke Betonung der Wertegruppen Selbstbestimmung und Sti-
mulanz. Vielmehr misste eine schrittweise Anndherung
erfolgen, moglicherweise unter Ausnutzung des zuvor be-
schriebenen Abfarbungseffekts.

Davon ausgehend, dass der Blick aufs Ganze im Mittelpunkt
stehen und der Weg von Sicherheit in Richtung Verdnde-
rungswerte nicht Uber Macht und Leistung fishren soll (was
die den eigenen Status foérdernden Werte durch den Wip-
peneffekt eher noch stirken wiirde), misste die Annéherung
tber den Gemeinsinn erfolgen — unter Nutzung von Werten
aus der Wertegruppe Tradition (vgl. dazu Abb. 8 auf Seite
52). Hierbei kéme der qualifizierten Auseinandersetzung
mit dem Kulturerbe eine entscheidende Bedeutung zu.

Die Offenheit fir gemeinschaftsférdernde Werte hangt
an sich nicht von der Verortung auf der horizontalen Achse
ab. Die Sympathie fir veranderungsfordernde Werte ist
eher der Idee vom selbstbestimmten anstelle des angepass-
ten Birgers geschuldet sowie dem Umstand, dass gegen-
wartiges Verhalten nicht als nachhaltig verstanden wird
und somit der Offenheit fir einen Wandel besondere Be-
deutung zukommt.

Bildung in Bezug auf die gemeinsamen Werte Europas
ist nicht exakt messbar und entzieht sich daher dem forma-
len Lernen umso mehr, je mehr dies an vorrangig leistungs-
bezogenen Systemen wie dem Europdischen Qualifikati-
onsrahmen ausgerichtet ist. Dagegen scheint non-formales
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FAbb. 5: Wertekreis nach Shalom Schwartz.4”
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lernen wie es in Museen stattfindet, fir eine wertebezoge-
ne Bildung besonders gut geeignet zu sein.

Wie kénnen die fir Europa vereinbarten Werte im
Museum greifbar werden?
Bekanntermafen ist fir alle Ausstellungen und Veranstaltun-
gen wesentlich, welche materiellen oder immateriellen Giter
ausgewdhlt, und in welche thematischen Zusammenhénge
sie gestellt werden. Sowohl der Frage, was bewahrt werden
soll, als auch der Auswahl und Zusammenstellung dessen,
was vermittelt werden soll, liegen Deutungen zugrunde.
Museen kénnen aber auch bewusst Deutungsrahmen an-
bieten, die aktuelle Konflikithemen aufgreifen; etwa wenn
religidse Rituale quer durch unterschiedliche Konfessionen
betrachtet werden,*® oder wenn Zuwanderung mit der eige-
nen Herkunft in Beziehung gesetzt wird.*> Wenn dies vor
dem Hintergrund der fir Europa vereinbarten Werte /3! ge-
schieht, also unter Beriicksichtigung insbesondere der Werte-
gruppen Blick aufs Ganze, Gemeinsinn oder Selbstbestim-
mung, dann st jedoch entscheidend, inwiefern solche
Angebote fiir jene attraktiv sind, denen Studien ein mehr von
Sicherheit und Konformitat gepragtes Wertebild attestieren.

> (o2l
()
<A Tl R
S8 Wel No:
] = =
28 B Q-
g Q
i3 D
—
o Aq
e 2
2 >
Y

Wird die Thematisierung von Wertvorstellungen als Teil
des Bildungsauftrags von Museen verstanden, so spielen
auch die Art der Vermittlung zwischen dem Museumsgut
und den Anspruchsgruppen und insbesondere das Auf-
schlieBen der eher distanzierten Milieus fir diese Art der
Vermittlung eine Rolle. Werte werden zum erheblichen Teil
dariber vermittelt, wie das Museum diese Werte lebt und
kommuniziert.

Das Herstellen von individuellen Bedeutungszusam-
menhdngen wird insbesondere durch Partizipation gefér-
dert. Bereits 1957 wurde dieser Begriff in die Interpretati-
on eingefihrt, es war jedoch schon seinerzeit strittig,
,wann genau Partizipation so ausgeprdgt ist, dass sie die-
se Bezeichnung verdient”.5? Oft werden wenigstens drei
Beteiligungsebenen unterschieden, die im Beitragen, in der
aktiven Mitarbeit, und im gemeinsamen Entwickeln des Bil-
dungserlebnisses bestehen.53 Vor allem bei der Arbeit mit
Interessengruppen im lokalen oder thematischen Umfeld ist
eine moglichst weitgehende Einbeziehung winschenswert.
Damit die Idee der Beteiligung angenommen wird, muss sie
von den Beteiligten aber auch als positiv erfahren werden.
Das kann bedeuten, dass alle Beteiligten (einschlieBlich der
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Abb. 6: a) Abféarbungseffekt (links) und b) Wippeneffekt (rechts) basierend auf Tim Holmes 3 und Shalom Schwartz.5
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Abb. 7: Wertequadrat basierend auf Paul Helwig.5¢
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Abb. 8: Tradition als Schnittstelle zwischen den
Wertegruppen Sicherheit und Gemeinsinn im Wertekreis
basierend auf Tim Holmes 5 und Shalom Schwartz. 58

eigenen Mitarbeiter) fir eine Methodik sensibilisiert wer-
den missen, die individuellen Bedeutungen ein besonderes
Gewicht gibt.

Mit dem Europdischen Kulturerbe-Siegel ausgezeichne-
te Statten (wie zum Beispiel das Hambacher Schloss) , fei-
ern und symbolisieren europdische Ideale, Werte, Geschich-
te und Integration”.5® Wenngleich diese Verkniipfung nicht
an jedem Ort augenfdllig ist, gibt es auf lokaler oder regi-
onaler Ebene historische Entwicklungen, die von mehr als
einem europdischen Land inspiriert wurden und die Museen
als Ankniipfungspunkte fir einen im besten Fall grenziber-
schreitend aufzuarbeitenden europdischen Bezug dienen
kénnen.s0

Ein Schlissel zur europdischen Perspektive ist fir viele
Museen die Beteiligung in europaischen Netzwerken, zum
Beispiel im Rahmen der Tage des offenen Denkmals (Euro-
pean Heritage Days) oder der Mitgliedschaft in Verbénden,
die die Zivilgesellschaft gegeniber der europdischen Kom-
mission vertreten, etwa den Mitgliedsverbdnden der Furo-
pean Heritage Alliance.®

Interpret Europe, der Europdische Verband fir Natur-
und Kulturinterpretation, hat sich insbesondere den Aus-
tausch Gber die Vermittlungsarbeit zur Aufgabe gemacht,
nicht nur in Museen, sondern an allen Stétten an denen
Natur- und Kulturerbe bewahrt wird.62

Menschliches Handeln wurde zu allen Zeiten von Wert-
vorstellungen getragen, die das im Museum représentierte
Kulturerbe spiegelt. Dabei muss der Ausgangspunkt nicht
zwangsldaufig Vorbildcharakter haben, wenn es darum geht,
Werte zu hinterfragen und mit dem eigenen Leben in Bezie-
hung zu setzen. Viele Gedenkstdtten zeigen, dass das dort,
wo Betroffenheit offensichtlich ist, am besten gelingt -
soweit Deutungsrahmen angeboten aber nicht erzwungen
werden. Das Wirken historischer Personlichkeiten kann
durchaus nach heutigen WertmaBstiben hinterfragt wer-
den,®? noch wesentlicher ist es aber oft, die Umstidnde und
Annahmen zu ergriinden, auf denen Entscheidungen zu fri-
heren Zeiten beruhten. Birger erleben so, dass unsere ge-
genwdrtigen Werturteile ein Ergebnis unserer Geschichte
sind, und dass unser Vermégen als Europder im 21. Jahr-
hundert einen Unterschied zu machen auch davon abhangt,
ob wir jede Generation neu dazu ermutigen kdnnen, aus
dieser Geschichte zu lernen.

Menschen suchen nach einem Sinn, der mit ihrem eige-
nen Leben in Einklang zu bringen ist. Diese Sinnsuche hat
gegenwartig Hochkonjunktur.64 Museen sollten sich das
zunutze machen.
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